

























































































































YES 第一次世界大戦後 WACO の西欧諸国 (1993年ブランチ・ダピデイアン)
運用面での終了
NO AIDS (主な先進国のケー ス) 9/11 
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rationale for travel restriction) Jとの文章を発表し、過去の事例からも感染症
の拡大に、渡航制限が効果的な機能を果たした事例がないことを指摘し、以下
のように競べている九 rWHOは、インフルエンザA(HlNl)ウイルスの発生
4) WHO "Globa1 Alert and Response (GAR) No rationa1e for travel restrictions" 1 May 




















































































































首長の 庁内部局 議会・ 市民 組合 国の対応 県の対応判断 議員
[1位] 124 79 O O O 51 54 
[2位] 53 88 1 O 43 136 
[3位] 51 38 O 3 O 48 91 
228 205 l 4 O 142 281 
県の指導 近隣 類似 先進 計画 マスコミ その他自治体 自治体 自治体
14 3 。 O 81 3 21 
12 18 1 3 30 5 9 
7 27 2 2 20 7 7 
33 48 3 5 131 15 37 
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首長の 庁内部局 議会・ 市民 組合 国の対応 県の対応判断 議員
[1位] 32 36 O O O 45 55 
[2イ立] 32 35 O O O 30 55 
[3位] 33 25 O O O 12 25 
97 96 。 O O 87 135 
県の指導 近隣 類似 先進 計画 予算の マスコミ その他自治体 自治体 自治体 制約
3 O O O 26 l l 19 
13 2 l 16 O l 5 
2 11 l O 9 O l 8 






[1位] 16 34 O 
[2位] 14 22 O 
[3位] 9 12 O 
39 68 。
近隣 類似 先進 計画自治体 自治体 自治体
l O O 10 
1 O O 2 
10 l 。 2 

















組合 国の 県の 県の対応 対応 指導
O 27 48 O 
O 13 39 O 
O 2 10 3 
O 42 97 3 
マス 根拠が 担当 その他コミ ない 者不明
O 22 2 21 
O 1 3 5 
l 6 2 4 














首長の 庁内部局 議会・ 市民判断 議員
[1位] 10 33 O O 
[2位] 7 9 O l 
[3位] 4 4 O l 
21 46 O 2 
県の指導 近隣 類似 先進 計画自治体 自治体 自治体
l l O O 
O 2 l O l 
2 l O O O 








O 8 7 
O 5 9 
O 2 2 



















首長の 庁内部局 議会・ 市民 組合 国の対応 県の対応、判断 議員
口位] 7 22 O O O 4 6 
[2{'立] 7 11 O O O l 6 
[3位] l 3 O O O 2 5 
15 36 O O O 7 17 
県の指導 近隣自治 類似自治 先進自治 計画 予算の制 マスコミ その他体 体 体 約
1 O l O O O O 14 
O 2 O O O O 1 O 
O O l O O O l l 
l 2 2 O O O 2 15 
表1 解除をしなかった事由
[解除をしなかった事由1
首長の 庁内 議会・ 市民 組合 聞の 県の 県の判断 部局 議員 対応 対応 指導
[1位] O O O O O O O 
[2位] O O O O O O l O 
[3f:立] O O O O O O O O 
O l O O O 。 l 
近隣 類似 先進 言十蘭 予算の マス 根拠が 担当者 その他自治体 自治体 自治体 制約 コミ ない 不明
O l O O O 1 l l 
O O O O O O 1 O O 。 O O O O O O O 








首長の 庁内部局 議会・判断 議員
[1位] 77 210 O 
[2位] 50 86 
[3位] 23 24 
150 320 2 
県の指導 近隣 類似 先進自治体 自治体 自治体
13 9 l 2 
22 14 3 l 
8 20 2 4 


















O 20 26 
O 18 84 
O 20 34 















首長の 庁内部局 議会・ 市民 組合 国の対応 県の対応、判断 議員
口位] 7 48 O O 2 12 
[2{'立] 7 21 O O O 3 7 
[3位] 7 O O O 1 3 
21 70 。 l O 6 22 
県の指導 近隣 類似 先進 計画 予算の マスコミ その他自治体 自治体 自治体 制約
2 2 O O 9 O O 27 
l 3 l O 4 2 1 3 
1 O O O O O O 1 
4 5 l 。 13 2 l 31 
表16 継続をした事由
【終了をしなかった事由1
首長の 庁内 議会・ 市民 組合 閣の 県の 県の判断 部局 議員 対応 対応、 指導
[1位] 17 129 O 2 O 7 12 O 
[2位] 16 26 O 2 2 3 22 O 
[3位] 5 5 。 l l 4 8 O 
38 160 O 5 3 14 42 O 
近隣 類似 先進 計画 予算 マス 根拠が 担当者 その他自治体 自治体 自治体 の制約 コミ ない 不明
l O O 6 O l 53 4 50 
6 2 O 7 O 1 14 7 20 
5 l l O l 2 l 3 10 
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